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I. INLEIDING 
De laatste jaren wordt er hier in Nederland nogal eens gediscussieerd over de mo-
gelijkheid de hooioogst drastisch te beperken. Eén van de belangrijkste beweegrede-
nen voor een dergelijke beperking is te zoeken in het arbeidsprobleem. De hooioogst 
vormt immers een top in de werkzaamheden, die in de loop van het jaar op de boer-
derij plaatsvinden. Doordat de mogelijkheden om voldoende arbeidskrachten te ver-
krijgen steeds geringer worden, wordt deze arbeidspiek in de hooioogst in toenemende 
mate als een bezwaar gevoeld. 
Verder spelen ook de voederwaardeverliezen bij de winning een belangrijke rol. 
Door de jarenlange proefnemingen aan het Rijkslandbouwproefstation te Hoorn is 
een goed inzicht verkregen in de verliezen aan voederwaarde, die er aan de verschil-
lende conserveringsmethoden zijn verbonden. 
De voornaamste resultaten van deze proeven zijn in tabel 1 samengevat. 
TABEL 1. Verliezen bij de verschillende conserveringsmethoden 
A. HOOIBEREIDING : 
1. opperhooi 
2. ruiterhooi 
3. schuurgedroogd hooi . . 
B. KUNSTMATIGE DROGING . . 
C . S I L A G E B E R E I D I N G : 
1. warme methode . . 
2. koude methode: 
a. met vers gras: 
zonder toevoeging . . 
met A.I.V.-zuur . . . 
met melasse . . . . 
b. met voorgedroogdgras 
Gemiddelde verliezen aan : 
droge 
stof 
21 
23 
15 
4 
20 
20 
10-15 
10-15 
15 
dry 
matter 
vert, ruw 
eiwit 
33 
37 
25 
9 
55 
55 
20-25 
25-30 
25 
dig. crude 
protein 
zetmeel-
waarde 
42 
45 
35 
13 
25-30 
30-35 
10-15 
10-15 
25-30 
starch 
equivalent 
Average losses 
A. Haymaking: 
I. dried on the ground 
2. dried on pyramids or rack s 
3. dried in a barn 
B. Artificially drying 
C. Silagemaking: 
1. warm method 
2. cold method: 
a. with fresh grass: 
without addition 
with A.I.V.-acid 
with molasses 
b. with wilted grass 
TABLE 1. Losses through the various conservation methods 
Uit deze tabel blijkt duidelijk, dat de hooiwinning op de grond of met behulp van 
ruiters een conserveringsmethode is, die gepaard gaat met zeer hoge verliezen. Vooral 
wat de verliezen aan zetmeelwaarde betreft, steekt de hooiwinning zeer ongunstig af 
bij een goede inkuilmethode, zoals b.v. de Hardelandmethode. 
De verliezen aan verteerbaar ruw eiwit zijn bij de hooiwinning gemiddeld ongeveer 
40 % hoger dan bij een goede inkuilmethode, terwijl de zetmeelwaarde-verliezen zelfs 
het 3- à 4-voudige zijn. 
»aast het arbeidsprobleem en de verliezen is er nog een derde factor, waaraan aan-
dacht moet worden geschonken, ni. de boerderijbouw. Wanneer de hooioogst drastisch 
zou kunnen worden beperkt, dan zou wellicht bij nieuwbouw op bepaalde type bedrij-
ven met een lagere en goedkopere schuur kunnen worden volstaan. 
De consequenties van een drastische beperking van de hooioogst zijn, dat de vee-
stapel gedurende de stalperiode veel minder hooi zal ontvangen. Om de gevolgen 
hiervan op de conditie en produktie van melkkoeien na te gaan, zijn aan de Proef-
zuivelboerderij te Hoorn proeven genomen, waarin bij een aantal melkkoeien het hooi 
gedurende lange tijd volledig door kuilgras is vervangen. 
In de eerste proef, waarover wij hier verslag uitbrengen, werd het proefvoeder ge-
wonnen in het jaar 1955 en werd het vervoederd in de winter 1955/'56. 
De voederproef werd uitgevoerd met behulp van drie groepen melkkoeien. De ene 
groep ontving in de hoofdperiode grassilage, machinaal bereid onder toevoeging van 
melasse, de tweede groep voordroogsilage en de derde groep schuurgedroogd hooi. 
IL DE W I N N I N G VAN HET PROEFVOEDER 
Om een zuivere vergelijking van de proefrantsoenen van de drie groepen mogelijk 
te maken werd het gras, dat als uitgangsmateriaal voor de silages en het hooi heeft 
gediend, gelijktijdig gemaaid op hetzelfde perceel. Met het oog op een onderzoek 
(DIJKSTRA, 1957-A), waarbij de verliezen bij de hooiwinning volgens de zg. schuur-
hooimethode werden vergeleken met die bij de hooiwinning met behulp van ruiters, 
werd niet alleen van het gras op 2 verschillende manieren silage gemaakt, doch ook op 
2 verschillende wijzen hooi gewonnen. 
Voor de winning van voldoende ruwvoeder werd gebruik gemaakt van de eerste 
snede van 4 percelen grasland van de Proefzuivelboerderij. Deze voederwinning is 
onder te verdelen in twee verschillende proeven, elk op twee aan elkaar grenzende 
velden met vrijwel hetzelfde grasbestand. 
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1. D E EERSTE PROEF 
Op 31 mei werd het gras van de percelen WI en W i l gemaaid. Beide percelen waren 
onderverdeeld in 16 velden, die op perceel WI alle even groot waren, nl. 1066 m2 en 
waarvan die op perceel Wil, 8 een oppervlakte hadden van 1462 m2 en 8 een oppervlak-
te van 1384 m2. 
Van ieder blok van 4 gelijke velden was het gras van veld 
B bestemd om vers te worden geënsileerd met melasse, dat 
van veld A om er voordroogsilage van te maken, dat van 
veld C om er ruiterhooi en dat van veld D om er schuurge-
droogd hooi van te winnen. 
De verdeling van de velden A, B, C en D over het gehele 
perceel is weergegeven in nevenstaande figuur. 
Daar in de hoofdperiode van de voederproef de ene 
groep melasse-silage ontving, de tweede groep voordroog-
silage en de derde groep schuurgedroogd hooi, kunnen wij 
het ruiterhooi hier geheel buiten beschouwing laten, daar dit bij deze proef niet als 
proefvoeder heeft gediend. 
a. De bereiding van de silages en het hooi 
Voor de melasse-silage, die gemaakt werd daags na het maaien, dus op 1 juni, werd 
gebruik gemaakt van perssilo III, een waterdichte betonnen silo van 3,56 m middellijn 
en 4,00 m hoogte. Het gras werd in deze silo gebracht met behulp van de Ley-inkuil-
machine, waardoor het gras licht wordt gekneusd en goed met melasse gemengd. 
In deze silo werd in totaal 19 929 kg gras gebracht. De hoeveelheid verdunde melasse 
(gelijke gewichtsdelen melasse en water), die werd toegevoegd was 955 1, wat overeen-
komt met 1093 kg of 5,48 kg verdunde melasse per 100 kg gras; dit is dus een toevoe-
ging van 2,74 % onverdunde melasse. Door deze melassetoevoeging steeg het gemid-
delde droge-stofgehalte van het gras van 24,8 tot 25,5 %. 
Dadelijk na beëindiging der vulling werd de silage afgedekt met een goed passend 
houten deksel, bezwaard met een groot aantal betonnen blokken. De drain is de eerste 
maanden gesloten gebleven. De silo is geledigd van 16 februari tot 9 april 1956. In 
totaal is 19 667 kg silage uit de silo gehaald met gemiddeld 24,4 % droge stof. 
Het gras, bestemd voor de voordroogsilage werd direct na het maaien (31 mei) uitge-
spreid. Na enkele dagen prachtig zomerweer werd op 3 juni het voorgedroogde gras 
gebracht in een waterdichte betonnen silo van 3,50 m middellijn en 2,00 m hoogte, 
voorzien van een opzetstuk. In deze silo werd in totaal 10 092 kg voorgedroogd gras 
gebracht met een gemiddeld droge-stofgehalte van 57,9 %. 
Ook deze silage werd direct na de bereiding afgedekt en zwaar belast. Om bij voor-
droogsilages schimmelvorming in de bovenlaag zoveel mogelijk tegen te gaan, werd 
onder het houten deksel eerst nog een plastic zeil gelegd. 
De silo werd geledigd van 16 februari tot 22 maart. In totaal is 10 251 kg silage uit 
de silo gehaald met gemiddeld 45,4 % droge stof. Uit het feit, dat er meer kg uit de 
silo werden gehaald dan er in werden gebracht, blijkt dat er wat water van buitenaf 
in de silo moet zijn gekomen (silo enigszins doorlatend). 
Het gras van de velden D, bestemd voor schuurdrogen met warm lucht, werd op 
2 juni gekeerd. Op 4 juni werd het hooi op vrachtauto's naar de schuurdrooginstallatie 
te Wogmeer-Spierdijk getransporteerd. De totale hoeveelheid bedroeg 8276 kg met 
een gemiddeld droge-stofgehalte van 60,1 %. 
Het gedroogde hooi werd teruggehaald op 8 juni. Het gewicht bedroeg toen 5465 kg 
en het droge-stofgehalte 83,0 %. Het werd vervolgens bewaard in epn tas in de hooi-
schuur. Op 14 februari 1956 werd het hooi uit de tas gehaald om in de volgende weken 
te worden vervoederd. Het gewicht bedroeg toen 5396 kg en het gemiddelde droge-
stofgehalte 84,4 %. 
b. De kwaliteit van de silages 
De silages werden op de gebruikelijke wijze bemonsterd door het nemen van boor-
en plukjesmonsters (dagmonsters). Voor het verkrijgen van de boormonsters werd 
telkens een laag geboord ter dikte van 50 cm. Pas wanneer deze was vervoederd, werd 
de volgende 50 cm geboord. Van elk van deze lagen werden bij het uithalen plukjes-
monsters genomen. Beide silages werden in 4 lagen bemonsterd. 
In de boormonsters werden weer de gebruikelijke bepalingen verricht ter beoorde-
ling van de kwaliteit. De uitkomsten van dit onderzoek zijn opgenomen in tabel A. 
De melasse-silage was uitstekend geslaagd: lage pH, geen boterzuur, een hoog 
melkzuurgehalte en een lage ammoniakfractie. Opmerkelijk was het hoge azijnzuur-
gehalte, dat in de verschillende lagen varieerde van 1,0 tot 1,4 %. 
De voordroogsilage was eveneens zeer goed geslaagd: lage ammoniakfractie en 
zeer weinig boterzuur. 
c. De samenstelling van het gras, de silages en het hooi 
De samenstelling van het gras en de daaruit bereide ruwvoeders is opgenomen in 
tabel B. Uit deze tabel blijkt dat het gras, dat als uitgangsmateriaal heeft gediend, 
eiwitarm is. 
In de melasse-silage is het ruw-eiwitgehalte gelijk gebleven. Het gehalte aan overige 
koolhydraten is gedaald en daardoor zijn het ruwe-celstof- en het asgehalte wat ge-
stegen. 
Bij de voordroogsilage is tijdens de verwelking op het land de samenstelling van de 
droge stof weinig veranderd. Bij de bewaring in de silo is het gehalte aan overige kool-
hydraten gedaald en bijgevolg het ruwe-celstof-, as- en ruw-eiwitgehalte iets toegeno-
men. 
Bij beide silages is tijdens de bewaring een vrij groot gedeelte van het werkelijk 
eiwit verdwenen. Dit behoeft echter nog geen verlies te betekenen, daar het werkelijk 
eiwit gesplitst kan zijn in Polypeptiden of in afzonderlijke aminozuren, die een even 
hoge eiwitwaarde kunnen hebben als het werkelijk eiwit. 
Bij het schuurgedroogde hooi is tijdens het voordrogen op het land, dat bij prachtig 
weer slechts 4 dagen heeft geduurd, de samenstelling van de droge stof slechts weinig 
veranderd; alleen het ruw-eiwitgehalte is 0,5 à 0,6 % gestegen. Tijdens het drogen in de 
droogschuur zijn de veranderingen wederom klein. Het ruw-eiwitgehalte is iets en het 
ruwe-celstofgehalte 0,6 % gestegen. Bij dit reeds goed droge hooi zijn de veranderingen 
tijdens de bewaring in de berg zeer klein. 
d. Verliezen aan droge stof en overige bestanddelen 
Bij het opstellen van het proefschema was het de bedoeling de opbrengst van de 
velden B, waarvan het gras in verse toestand werd geënsileerd en gewogen, ook 
aan te nemen als opbrengst aan vers gras van de velden A, C en D. De grasmat 
bleek voor deze opzet echter niet homogeen genoeg te zijn, zoals bleek bij het wegen 
van het verwelkte gras van de velden A (voordroogsilage) en C (schuurgedroogd hooi), 
waarvan de droge-stof-opbrengst ongeveer 5 % verschilde. 
Wij hebben daarom ten slotte aangenomen, dat bij het voordrogen op het land, ge-
durende deze 3 à 4 dagen bij mooi weer, 3 % der droge stof verloren is gegaan. 
In tabel C, waarin de verliezen bij de verschillende conserveringsmethoden zijn 
vermeld, zijn deze voordroogverliezen niet meegerekend. 
Bij beschouwing van de verliezen in tabel C moet men er dus rekening mee houden 
dat bij de voordroogsilage en het schuurgedroogde hooi de verwelkingsverliezen er 
nog bij komen. Deze zijn echter bij het bijzonder gunstige weer slechts klein geweest 
en kunnen - zoals gezegd - bij de droge- en bij de organische stof op ongeveer 3 % 
worden geschat. Bijgevolg zijn de totale verliezen aan droge- en organische stof bij de 
melasse-silage en het schuurgedroogde hooi vrijwel aan elkaar gelijk geweest, nl. on-
geveer 11 %. Bij de voordroogsilage zijn ze iets hoger geweest, doch zullen ook slechts 
14 à 15% hebben bedragen. De grootste verliezen werden bij alle 3 conserverings-
methoden gevonden in de overige koolhydraten. 
e. Verteerbaarheidsonderzoek 
Bij deze proef werd zowel van het verse gras als van de silages en het hooi de ver-
teerbaarheid bepaald met behulp van hamels. De resultaten van deze verteringsproe-
ven zijn opgenomen in tabel D. 
Uit deze tabel blijkt dat de verteerbaarheid van de verschillende bestanddelen, met 
uitzondering van het werkelijk eiwit, bij de melasse-silage slechts weinig lager was dan 
bij het verse gras. 
De verteringscoëfficiënten van de voordroogsilage en het schuurgedroogde hooi 
lagen iets lager dan die van de melasse-silage en wel resp. 5 à 6 en ongeveer 4 eenheden. 
f. De voederwaarde van het verse gras, de silages en het hooi 
Met behulp van de verteringscoëfficiënten uit tabel D en de chemische samenstelling 
uit tabel B konden zowel van het gras als van de daaruit bereide silages en hooi de 
gehaltes aan verteerbaar eiwit en de zetmeel waarde worden berekend (tabel 2). 
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TABEL 2. Voederwaarde van de droge stof van het gras, de silages en het hooi van de Ie proef 
Verteerbaar 
ruw eiwit1 
Verteerbaar 
werkelijk eiwit Zetmeelwaarde 
Vers gras . . . . I 
Melasse-silage . . ; 
Voordroogsilage . '. 
Schuurgedroogd hooi 
10,17 
9,46 
9,22 
9,67 
7,52 
1,77 
1,43 
6,19 
65,7 
61,9 
54,3 
53,2 
Fresh grass 
Molasses-silage 
Wilted silage 
Barn dried hay 
Digestible crude 
protein1 
Digestible true 
protein 
Starch 
equivalent 
TABLE 2. Feeding value of the dry matter from grass, silages and hay of the first trial 
1
 In de silages zonder ammoniak. 1 In the silages without ammonia. 
Bij de zetmeelwaardeberekening van het verse gras en de melasse-silage werd als 
factor voor ruwe-celstofaftrek 0,34 genomen, bij de voordroogsilage was dit 0,44 en 
bij het hooi 0,58. 
De verteerbare ruwe eiwitgehaltes van de silages en van het hooi liepen niet ver uit-
een, vooral niet als men bedenkt, dat bij de silages het ammoniakgehalte buiten beschou-
wing is gebleven. De gehaltes lagen ook slechts weinig beneden die van het verse gras, 
dat zonder ammoniak 9,98 % verteerbaar ruw eiwit bevatte. 
Mede door de lagere ruwe-celstofaftrek lag de zetmeelwaarde van de melasse-silage 
duidelijk hoger dan die van de verwelkingssilage en het hooi. De zetmeelwaarden van 
de droge stof van beide laatstgenoemde produkten waren ongeveer gelijk, nl. 53 à 54, 
wat vooral voor hooi een bijzonder hoge waarde is. 
g. De verliezen aan voederwaarde 
Met behulp van de voederwaardecijfers uit tabel 2 werden aan de hand van de 
droge-stofverliezen de in tabel 3 opgenomen verliescijfers berekend. 
TABEL 3. Verliezen (%) aan voederwaarde bij de verschillende conserveringsmethoden van de Ie 
proef 
Droge stof Verteerbaar 
ruw eiwit 
Verteerbaar 
werkelijk 
eiwit 
Zetmeel-
waarde 
Melasse-silage . . 
Voordroogsilage . 
Schuurgedroogd hooi 
10,2 
13,8 
11,1 
12,9 
20,4 
15,5 
77,2 
83,6 
26,9 
15,0 
28,8 
28,0 
Grass silage with molasses 
Wilted silage 
Barn dried hay 
Dry matter Digestible 
crude protein 
Digestible 
true protein 
Starch 
equivalent 
TABLE 3. Losses (%) of feeding value through the various conservation methods of the first trial 
In deze verliescijfers zijn de verwelkingsverliezen op het land meegerekend. Aan de 
grote verliezen aan verteerbaar werkelijk eiwit bij de silages moet, zoals reeds eerder 
werd vermeld, weinig waarde worden toegekend. Wanneer deze cijfers buiten be-
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schouwing worden gelaten, werden bij de melasse-silage de kleinste verliezen gevon-
den. De verliezen aan zetmeelwaarde waren bij de voordroogsilage en het schuurge-
droogde hooi even groot, terwijl de eiwitverliezen bij de voordroogsilage iets hoger 
waren. 
2. D E TWEEDE PROEF 
Op 6 juni werd het gras van de percelen S I en S II gemaaid. Ook deze twee aan 
elkaar grenzende percelen waren elk in 16 velden verdeeld. Op perceel S I had elk der 
velden een oppervlakte van 1502 m2, terwijl op perceel S II 8 elk 1448 m2 en 8 elk 
1354 m2 groot waren. 
De verdere opzet was precies als bij de vorige proef. Ook hier kan het ruiterhooi 
buiten beschouwing blijven, daar dit niet als proefvoeder heeft gediend. 
a. De bereiding van de silages en het hooi 
Voor de melasse-silage, die daags na het maaien, dus op 7 juni gemaakt werd, werd 
gebruik gemaakt van eenzelfde type silo als bij de Ie proef (perssilo IV), terwijl ook 
nu weer de Ley-inkuilmachine bij de vulling dienst deed. Tn deze silo werd in totaal 
21616 kg gras gebracht met 1225 kg verdunde melasse. Dit is een toevoeging van 5,66 
kg verdunde melasse per 100 kg gras, wat overeenkomt met een toevoeging van 2,83 % 
onverdunde melasse. Door deze melassetoevoeging steeg het gemiddelde droge-stof-
gehalte van het ingebrachte materiaal van 28,8 tot 29,2 %. 
De afdekking en drainering was juist als bij de melasse-silage van de Ie proef. De 
silo is geledigd van 12 januari tot 16 februari 1956. In totaal is 21312 kg silage uit de 
silo gehaald met gemiddeld 28,3 % droge stof. 
Het gras, bestemd voor de voordroogsilage werd direct na het maaien (6 juni) uit-
gespreid. 
Het weer was tijdens het voordrogen op het land niet erg gunstig: de eerste paar 
dagen regenachtig (4,1 mm neerslag), later betrokken en koud. Ten slotte werd het 
voorgedroogde gras op 11 juni in perssilo V geënsileerd. Doordat er in de nacht van 
10 op 11 juni een regenbui was geweest (0,6 mm) was het gras natter dan wij - op 
grond van de droge-stofbepaling van de vorige dag - hadden verwacht. 
In de silo werd 16 036 kg gras gebracht met een gemiddeld droge-stofgehalte van 
38,3 %. De afdekking en belasting waren hetzelfde als bij de voordroogsilage van de Ie 
proef. De silo werd geledigd van 12 januari tot 23 februari 1956. In totaal is 16 029 kg 
silage uit de silo gehaald met gemiddeld 34,4 % droge stof. 
Het gras, bestemd voor schuurdrogen met warme lucht, heeft door het slechte weer 
lang op het land gelegen. Op 7 juni begon een periode van regenachtig, koud weer en pas 
op 15 juni werd het weer beter. Op 14 juni werd het gras gekeerd en op 15 juni werd 
een deel (9047 kg) van het verwelkte gras met een gemiddeld droge-stofgehalte van 
32,6 % naar de schuurdrooginstallatie te Wogmeer-Spierdijk getransporteerd. Op de 
volgende dag volgde 3428 kg met 40,2 % en op 17 juni de rest (2893 kg) met een droge-
stofgehalte van 52,5 %. 
De droging van deze grote hoeveelheid nam meerdere dagen in beslag. Op 21 juni 
werd een deel teruggehaald; de rest volgde, nadat ze nogeens grondig nagedroogd was, 
op 23 juni. Dit schuurgedroogde hooi, in totaal 6707 kg met een gemiddeld droge-stof-
gehalte van 79,9%, werd bewaard in een tas in de hooischuur. Op 10 januari 1956 
werd het hooi uit de tas gehaald om in de volgende weken te worden vervoederd. Het 
gewicht bedroeg toen 6179 kg en het gemiddelde droge-stofgehalte 85,0%. 
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b. De kwaliteit van de silages 
De resultaten van de in de boormonsters - ter beoordeling van de kwaliteit - ge-
dane bepalingen zijn opgenomen in tabel E. 
De melasse-silage was uitstekend geslaagd: lage pH, geen boterzuur, een hoog 
melkzuurgehalte en een lage ammoniakfractie. 
De voordroogsilage was ten gevolge van een te laag droge-stofgehalte niet geheel ge-
slaagd. Hoewel een gemiddelde ammoniakfractie van 10,4 nog redelijk is, is het boter-
zuurgehalte, vooral in het bovenste deel, te hoog. 
c. De samenstelling van het gras, de silages en het hooi 
De samenstelling van het gras en de daaruit bereide ruwvoeders is opgenomen in 
tabel F. 
Het gras, dat bij deze proef als uitgangsmateriaal heeft gediend, was nog eiwitarmer 
dan dat van de vorige proef. 
In de melasse-silage is het ruw-eiwitgehalte gelijk gebleven. Het ruwe-celstof- en 
het asgehalte zijn wat gestegen en het gehalte aan overige koolhydraten gedaald. 
Bij de voordroogsilage is tijdens het voordrogen op het land het gehalte aan ruwe 
celstof en eiwit iets gestegen en dat aan overige koolhydraten wat gedaald. In de silo 
vond een verdere afname van het gehalte aan overige koolhydraten plaats en bijgevolg 
een toename van het ruwe-celstof- en asgehalte. 
Bij het schuur ge dr oogde hooi is tijdens het voordrogen op het land, dat ten gevolge 
van het slechte weer 9-11 dagen heeft geduurd, het gehalte aan overige koolhydraten 
flink gedaald en daardoor het eiwit- en ruwe-celstofgehalte vrij sterk gestegen. Bij het 
drogen in de droogschuur hebben deze veranderingen zich nog in dezelfde richting 
voortgezet. Tijdens de bewaring in de hooitas ten slotte zijn de veranderingen in 
chemische samenstelling slechts klein geweest. 
d. Verliezen aan droge stof en overige bestanddelen 
Evenals bij de vorige proef lag het ook hier in de bedoeling de opbrengst van de 
velden B - waarvan het gras in verse toestand werd gewogen - als maatstaf te nemen 
voor de opbrengst aan vers gras op de velden A, C en D. 
Hoewel de grasmat gelijkmatiger was dan bij de vorige proef, was ze toch niet ho-
mogeen genoeg om deze opzet zonder meer door te voeren. Bij de voordroogsilage 
werd de grasopbrengst zodanig gecorrigeerd, dat de hoeveelheid ruwe celstof vóór 
en nâ het verwelken even groot was. 
De verliezen aan de verschillende bestanddelen, die bij de diverse conserverings-
methoden zijn opgetreden, zijn opgenomen in tabel G. 
Doordat bij de melasse-silage de verliezen van het hoofdbestanddeel (de overige 
koolhydraten) veel geringer waren dan bij de voordroogsilage en het schuurgedroogde 
hooi, waren ook de verliezen aan droge- en organische stof aanzienlijk kleiner. De 
verliezen bij de winning van voordroogsilage en schuurgedroogd hooi waren bij deze 
proef vrijwel even groot. 
e. Verteerbaarheidsonderzoek 
Bij deze proef werd wèl de verteerbaarheid van de silages en het hooi bepaald met 
behulp van hamels, doch niét die van het verse gras. Op grond van verschillende over-
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wegingen, vermeld in een vorige publikatie (DIJKSTRA, 1957-A), werden ten slotte voor 
het verse gras de volgende verteringscoëfficiënten aangenomen : ruw eiwit 64,4, overige 
koolhydraten + vet 81,3, ruwe celstof 76,2 en werkelijk eiwit 56,5. 
De resultaten van de verteringsproeven met de silages en het hooi zijn vermeld in 
tabel H. 
In elk der verteringsproeven was er één dier, waarbij de verteerbaarheid van het 
eiwit duidelijk lager was dan bij de beide overige dieren. De oorzaak hiervan ligt 
meestal in dunnere mest. Bij het berekenen van de gemiddelden hebben wij de verte-
ringscoëfficiënten, bepaald met deze dieren, buiten beschouwing gelaten. 
Bij alle 3 soorten geconserveerd gras werd het ruwe eiwit ongeveer even goed ver-
teerd. De verteerbaarheid van vet + overige koolhydraten was bij de melasse-silage 
het hoogst, dan volgde de voordroogsilage, terwijl die van het schuurdrooghooi het 
laagst was. Ook de verteerbaarheid van de ruwe celstof was bij het schuurgedroog-
de hooi lager dan bij de silages. 
f. De voederwaarde van het verse gras, de silages en het hooi 
Met behulp van de verteringscoëfficiënten uit tabel H en de chemische samenstelling 
uit tabel F konden zowel van het gras als van de daaruit bereide silages en hooi de 
gehaltes aan verteerbaar eiwit en de zetmeelwaarde worden berekend (tabel 4). 
TABEL 4. Voederwaarde van de droge stof van het gras, de silages en het hooi van de 2e proef 
Verteerbaar 
ruw eiwit1 
Verteerbaar 
werkelijk eiwit 
Zetmeel-
waarde 
Vers gras | 7,37 
Melasse-silage . . . 7,06 
Voordroogsilage . . 7,63 
Schuurgedroogd hooi 7,45 
5,10 
1,35 
0,44 
4,11 
60,7 
58,0 
52,3 
42,9 
Fresh grass 
Molasses-silage 
Willed silage 
Barn dried hay 
Digestible crude 
protein1 
Digestible true 
protein Starch equivalent 
TABLE 4. Feeding value of the dry matter from grass, silages and hay of the second trial 
1
 In de silages zonder ammoniak. In the silages without ammonia. 
Bij de zetmeelwaardeberekening van het verse gras en de melasse-silage werd als 
factor voor ruwe-celstofaftrek 0,34 genomen, bij de voordroogsilage was dit 0,43 en 
bij het hooi 0,58. 
Het verteerbaar ruw-eiwitgehalte was bij de verschillende produkten bijzonder laag. 
Onderling varieerden de gehaltes slechts weinig. Bij de zetmeelwaarde waren de ver-
schillen veel groter. Die van de melasse-silage lag bijna 3 eenheden beneden die van 
het verse gras, die van de verwelkingssilage ruim 8 eenheden en die van het hooi on-
geveer 18 eenheden. In tegenstelling met de vorige was er dus bij deze proef wel een 
duidelijk verschil tussen de zetmeelwaarde van het hooi en die van de voordroogsilage. 
g. De verliezen aan voederwaarde 
Met behulp van de in tabel 4 vermelde voederwaardecijfers en de droge-stofverlie-
zen werden de verliezen aan voederwaarde berekend (tabel 5). 
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TABEL 5. Verliezen (%) aan voederwaarde bij de verschillende conserveringsmethoden van de 2e proef 
Droge stof Verteerbaar 
ruw eiwit 
1
 Verteerbaar 
werkelijk 
eiwit 
Zetmeel-
waarde 
Melasse-silage . . 
Voordroogsilage . 
Schuurgedroogd hooi 
9,7 
14,3 
15,3 
13,5 
11,3 
14,4 
76,1 
92,6 
31,8 
13,7 
26,1 
40,1 
Grasssilage with molasses 
Wilted silage 
Barn dried hay 
Dry matter Digestible 
crude protein 
Digestible 
true protein 
Starch 
equivalent 
TABLE 5. Losses (%) of feeding value through the various conservation methods of the second trial 
De verliezen aan verteerbaar ruw eiwit zijn in alle gevallen zeer gering. Vermoedelijk 
wordt dit veroorzaakt door het buitengewoon lage eiwitgehalte van het gras. 
De verliezen aan zetmeelwaarde waren bij de melasse- en de voordroogsilage onge-
veer even hoog als bij de eerste proef. De verliezen aan zetmeelwaarde waren nu 
echter bij het schuurgedroogde hooi veel hoger. De oorzaak hiervan moet worden 
gezocht in het slechte weer gedurende het voordrogen op het land, waardoor dit 
voordragen niet alleen lang duurde, doch ook zeer onvolledig was. Ten gevolge hier-
van werd ook het drogen in de droogschuur veel moeilijker en langduriger. 
III. DE VOEDERPROEF 
1. ALGEMENE OPMERKINGEN 
a. Doelstelling 
Bij deze proef werd met behulp van drie groepen melkkoeien een vergelijking ge-
maakt tussen drie verschillende ruwvoederrantsoenen. 
De ene groep ontving als enig ruwvoeder grassilage, machinaal bereid onder toe-
voeging van melasse, een tweede groep uitsluitend voordroogsilage en de derde groep 
schuurgedroogd hooi. 
Bij deze voederproef werd niet alleen aandacht geschonken aan een vergelijking van 
de produktie van melk, vet en vetvrije droge stof, doch ook aan een vergelijking van 
het levend gewicht en de conditie der dieren. 
b. Proefdieren 
De proef werd genomen met 3 groepen van 13 zwartbonte koeien, die bij de aan-
vang der proef in het begin van haar lactatie waren, dus dieren die in oktober of de 
eerste helft van november hadden gekalfd. 
Enkele weken voor het begin der eigenlijke proeven werden reeds de opbrengsten 
aan melk, vet en vetvrije droge stof bepaald, op grond waarvan de koeien in gelijk-
waardige groepen werden ingedeeld. Bij deze indeling (tabel I) werd bovendien nog 
rekening gehouden met het levend gewicht, de leeftijd, de kalftijd en ook nog enigs-
zins met de eetlust. 
c. Proefindeling 
De proefperioden waren bij deze proef als volgt : 
Voorperiode (gelijke voedering): 17 december 1955-14 januari 1956, dus 28 dagen. 
Hoofdperiode (verschillende voeding): 21 januari 1956-17 maart 1956, dus 56 dagen. 
Naperiode (gelijke voedering) : 24 maart 1956-21 apiil 1956, dus 28 dagen. 
Tussen de voor- en hoofdperiode en ook tussen de hoofd- en naperiode werd steeds 
een overgangsweek ingelegd. 
In de hoofdperiode ontving groep I de melasse-silage, groep II de voordroogsilage 
en groep III het hooi. 
d. Waarnemingen 
Bepalingen van de opbrengst aan melk, vet en vetvrije droge stof werden voor elke 
koe tweemaal per week verricht, telkens in de melk van twee op elkaar volgende et-
malen ; dit is dus van 4 etmalen per week. 
Behalve de gewone bepalingen, werd ook op regelmatige tijden in het botervet uit 
de mengmelk der groepen het joodadditiegetal en het caroteen- en vitamine-A-gehalte 
bepaald. 
Gedurende de gehele proef werden de koeien eens per week gewogen. Tevens von-
den wegingen plaats op drie achtereenvolgende dagen aan het einde der voorperiode 
en na afloop der hoofdperiode, enige dagen na de overgang op gelijk voeder. 
Zowel vóór de aanvang als na afloop van de verschillende voedering in de hoofd-
periode, werden de koeien door een drietal deskundigen op conditie beoordeeld. 
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Verder werden regelmatig van de gebruikte voedermiddelen monsters genomen voor 
analysedoeleinden. 
e. Het voederschema 
Bij deze proef werd er naar gestreefd een deel der koeien gedurende een zo lang 
mogelijke tijd silage als enig ruwvoeder te verstrekken, dus uitsluitend een ruwvoeder 
met een laag droge-stofgehalte. Daar de dieren gedurende de gehele weideperiode in 
het land uitsluitend met vers gras waren gevoederd en hun pensflora hierop dus was 
ingesteld, hebben wij alle dieren ook de eerste tijd op stal geen hooi of stro gevoederd, 
doch ook enkel vers gras, aangevuld met krachtvoeder. Later werd geleidelijk het verse 
gras vervangen door kuilgras. Ook in de voorperiode bestond bij alle koeien het ruw-
voederrantsoen enkel uit kuilgras. Het krachtvoedermengsel werd steeds verstrekt in 
de vorm van een dikke pap. 
Alle voedermiddelen werden per koe afgewogen (individuele voedering) ; alleen op 
zon- en feestdagen werd het ruwvoeder per groep afgewogen. Doordat de eetlust van 
alle koeien niet even groot was, varieerden de hoeveelheden kuilgras, die de verschil-
lende dieren ontvingen enigszins. Daar hiermede bij de indeling rekening was gehou-
den, waren in de voorperiode de hoeveelheden kuilgras, die de vergelijkbare groepen 
gemiddeld ontvingen, precies aan elkaar gelijk. 
De hoeveelheden krachtvoeder wisselden van dier tot dier, doordat door verschil in 
ruwvoederopname en door verschil in melk- en vetproduktie en levend gewicht de 
behoefte hieraan (berekend volgens de voedernormen van het CVB) van dier tot dier 
verschilt. 
Om steeds een zo goed mogelijke aansluiting bij de normen te behouden, werden de 
rantsoenen van alle koeien om de 14 dagen nagerekend en de hoeveelheden kracht-
voeder zo nodig gewijzigd. In de hoofd- en naperiode waren echter de gemiddelde 
wijzigingen van de hoeveelheden krachtvoeder voor de groepen steeds aan elkaar 
gelijk. Dit werd bereikt door de voederbehoefte van de groepen die het snelst in pro-
duktie daalden, te richten naar die van de langzamer dalende. Bijgevolg kregen de 
koeien van de snelst dalende groepen in die tijd meer krachtvoeder dan ze volgens 
haar produktie en levend gewicht nodig hadden en wel zoveel meer, dat de totale hoe-
veelheid krachtvoeder van deze groepen precies in dezelfde mate werd verminderd als 
die van de langzamer in produktie dalende groep. Deze laatste groep deed dus als het 
ware dienst als „stuurgroep". Er werd dus aangenomen dat het kleine verschil in voe-
derbehoefte, dat er eventueel op het einde van de voorperiode tussen de groepen van 
nature bestond, gedurende de hoofd- en naperiode constant bleef. 
2. D E VOEDERING 
Zodra de koeien op stal kwamen, ontvingen ze vers gras met daar naast kracht-
voeder. Bij enkele proefwegingen aten de dieren van dit gras gemiddeld 52 tot 56 kg 
per dag. Daar de smakelijkheid van het gras blijkbaar te wensen overliet, liep de op-
name geleidelijk achteruit. 
Op 30 november werd ten slotte met de individuele voedering begonnen. Al spoedig 
bleek, dat de eetlust der dieren zeer sterk varieerde. Er waren enkele dieren, die dage-
lijks slechts 32 kg gras aten, terwijl er ook waren, die 56 kg opnamen. Deze hoeveel-
heden werden in de loop van de dag in 4 gelijke porties verstrekt. 
Op 5 december werd de laatste portie, die de dieren dagelijks ontvingen, vervangen 
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door 10 kg snij haver-silage (bereid onder toevoeging van melasse). Daar de opname 
van het verse gras steeds slechter werd, ontvingen de dieren met ingang van 12/13 de-
cember twee keer per dag 10 kg haversilage, beide malen na het melken, terwijl voor 
het melken nog steeds vers gras werd verstrekt. 
Voorperiode (17 december 1955-14 januari 1956). Bij het begin der voorperiode 
ontvingen alle koeien viermaal per dag 9 kg, dat is in totaal 36 kg grassilage uit silo I. 
Deze silage was machinaal bereid onder toevoeging van melasse. Ze bevatte gemiddeld 
24,2 % droge stof met daarin 9,1 % verteerbaar ruw eiwit bij een zetmeelwaarde van 
57,5. 
Reeds na een paar dagen werden de hoeveelheden silage voor de afzonderlijke 
koeien gevarieerd van 32 tot 40 kg, doch de gemiddelde hoeveelheid kuilgras bleef 
voor elke groep 36 kg, wat overeenkomt met 8,71 kg droge stof. Hiernaast ontvingen 
de koeien van groep I gemiddeld per dier en per dag 5,05 kg, die van groep II 5,06 en 
die van groep III 5,02 kg krachtvoeder. Dit krachtvoedermengsel bestond uit : 1 deel 
lijnmeel, 1 deel sojameel, 1 deel kokosmeel, 1 deel maïsmeel, 1 deel gerstemeel en 
1,6 delen gedroogde pulp, aangevuld met 2 % mineralen. 
Op 29 december werd begonnen met de voedering van een andere melasse-silage 
(uit silo II). Deze silage bevatte gemiddeld 24,6 % droge stof met daarin 8,8 % ver-
teerbaar ruw eiwit bij een zetmeelwaarde van 60,7. Ook van deze silage ontving elke 
groep gemiddeld 36 kg per dier per dag. Daar de eiwit-zetmeelwaardeverhouding 
van deze silage nog wat ruimer was dan van de vorige, werd het krachtvoeder eiwit-
rijker gemaakt door er 2 delen sojameel in op te nemen. Van dit meelmengsel ontvin-
gen de koeien van groep I gemiddeld 4,42 kg, die van groep II 4,56 en die van groep III 
gemiddeld 4,37 kg per dier per dag. 
Hoofdperiode (21 januari - 17 maart). In de hoofdperiode en ook reeds in de over-
gangsweek, die hieraan vooraf ging, ontvingen de koeien van groep III hooi en die 
TABEL 6. De voederwaarde van het proefvoeder in de beide 1 
H o o f d p e r i o d e I 
Melasse-silage . 
Voordroogsilage 
Hooi 
H o o f d p e r i o d e I I 
Melasse-silage . 
Voordroogsilage 
Hooi 
Groep 
I 
II 
III 
I 
II 
III 
Group 
Droge stof 
(%) 
28,27 
34,38 
85,00 
24,43 
45,38 
84,42 
Dry matter 
(%) 
loofdperioder 
In de droge stof (%) 
Verteerbaar 
ruw eiwit 
7,06 
7,63 
7,45 
9,46 
9,22 
9,67 
Digestible 
crude protein 
Zetmeel-
waarde 
58,0 
52,3 
42,9 
61.9 
54,3 
53,2 
Starch 
equivalent 
In the dry matter (%) 
\ 
Experimental period I 
Molasses-silage 
Wilted silage 
Hay 
Experimental period H 
Molasses-silage 
Wilted silage 
Hay 
TABLE 6. The feeding value of the roughage in both experimental periods 
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van groep IT voordroogsilage, terwijl groep I melasse-silage bleven ontvangen. 
In de eerste helft van de hoofdperiode (hoofdperiode I: 21 januari-18 februari) 
was het verstrekte proefvoeder afkomstig van gras van de percelen S I en S II, dus het 
proefvoeder van de 2e proef, terwijl in de tweede helft der hoofdperiode (hoofdperio-
de II: 18 februari-17 maart) het proefvoeder van de Ie proef werd verstrekt. 
De voederwaarde van het in de beide hoofdperioden verstrekte proefvoeder is op-
genomen in tabel 6. 
De hoeveelheden, die de koeien van de drie groepen in de beide perioden hiervan 
gemiddeld hebben gegeten, zijn opgenomen in tabel 7. Verder zijn in deze tabel opge-
nomen de gemiddelde hoeveelheden droge stof, verteerbaar ruw eiwit en zetmeelwaar-
de, die deze groepen in hun proefrantsoen hebben ontvangen. 
TABEL 7. De hoeveelheden proefvoeder, die de verschillende groepen in de proefperioden gemiddeld 
hebben ontvangen en de hierin verstrekte hoeveelheden voederwaarde 
H o o f d p e r i o d e I 
Melasse-silage 
Voordroogsilage 
Hooi 
H o o f d p e r i o d e l l 
Melasse-silage 
Voordroogsilage 
Hooi 
Groep 
I 
II 
m 
i 
n 
UI 
Group 
Hoeveel-
heid 
(kg) 
38,77 
29,46 
11,85 
40,64 
23,18 
12,77 
Quantity 
(kg) 
Droge stof 
(kg) 
10,96 
10,13 
10,07 
9,93 
10,52 
10,78 
Dry matter 
(kg) 
Verteerb. 
ruw eiwit 
(kg) 
0,774 
0,773 
0,750 
0,939 
0,970 
1,042 
Dig. crude 
protein 
(kg) 
Zetmeel-
waarde 
(kg) 
6,36 
5,30 
4,32 
6,15 
5,71 
5,73 
Starch 
equivalent 
(kg) 
Experimental period I 
Molasses-silage 
Wilted silage 
Hay 
Experimental period II 
Molasses-silage 
Wilted silage 
Hay 
TABLE 7. The average quantity of roughage fed to the various groups in the experimental periods and 
its amount of feeding value 
In hoofdperiode I was de hoeveelheid droge stof, die in de vorm van melasse-silage 
werd gegeten wat groter dan die, welke met de voordroogsilage werd opgenomen. 
In hoofdperiode II was dit juist omgekeerd. Vermoedelijk is dit laatste bij goed ge-
slaagde conservering het normale beeld. 
In hoofdperiode I is het droge-stofgehalte van 28,3 % voor een melasse-silage hoog, 
terwijl een droge-stofgehalte van 34,4 % voor een voordroogsilage te laag is. Hierdoor 
is de kwaliteit minder goed, wat wellicht de opname er van kan hebben verminderd. 
De hoeveelheid droge stof, die in de vorm van hooi werd opgenomen, verschilde niet 
veel van die van de voordroogsilage. 
De hoeveelheden verteerbaar ruw eiwit, die de drie groepen in hun proefrantsoen 
ontvingen, verschilden onderling niet veel. 
In hoofdperiode II waren deze hoeveelheden duidelijk hoger dan in hoofdperiode I. 
In beide perioden was de hoeveelheid zetmeelwaarde, die met melasse-silage werd toe-
gediend groter dan die, welke met de voordroogsilage werd verstrekt. Vooral in hoofd-
periode I, toen de kwaliteit van de voordroogsilage wat te wensen overliet, was 
het verschil tamelijk groot. 
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In hoofdperiode I lag de hoeveelheid zetmeelwaarde van het hooirantsoen belang-
rijk beneden die van de voordroogsilage. In hoofdperiode II waren deze hoeveel-
heden even groot. Dit laatste zal in het algemeen weinig voorkomen en is hier te 
danken aan de buitengewoon hoge zetmeelwaarde van het schuurgedroogde hooi, dat 
in deze periode werd gevoederd. 
Deze proefrantsoenen werden aangevuld met krachtvoeder. In hoofdperiode I, toen 
het proefrantsoen erg eiwitàrm was, was het krachtvoedermengsel samengesteld uit : 
2 delen lijnmeel, 2 delen sojameel, 1 deel kokosmeel, 1 deel maïsmeel, 0,8 delen droge 
pulp, aan welk mengsel 2 % mineralen was toegevoegd. Van dit mengsel ontvingen in 
hoofdperiode I de koeien van groep I gemiddeld 3,03 kg, van groep II 3,90 kg en van 
groep III 5,15 kg per dier en per dag. 
In hoofdperiode II, toen het proefrantsoen wat minder eiwitarm was, bestond het 
krachtvoedermengsel uit: 1 deel lijnmeel, 2 delen sojameel, 1 deel kokosmeel, 1 deel 
maïsmeel, 1 deel gerstemeel en 1,6 delen droge pulp, wederom met 2 % mineralen. 
Van dit mengsel ontvingen in hoofdperiode II de koeien van groep I gemiddeld 2,68 kg, 
die van groep II 2,45 kg en die van groep III 3,95 kg per dier en per dag. 
De samenstelling en voederwaarde van de bestanddelen van deze krachtvoeder-
mengsels zijn opgenomen in tabel J. 
In tabel 8 zijn de hoeveelheden verteerbaar ruw eiwit en zetmeelwaarde, die de 
koeien van de drie groepen gemiddeld in proefrantsoen + krachtvoeder ontvingen, 
vergeleken met de hoeveelheden, die volgens de normen van het CVB nodig waren, 
TABEL 8. Vergelijking van de voederwaarde, die in de beide hoofdperioden gemiddeld per koe en 
per dag werd verstrekt, met de normen van het CVB (in kg) 
G r o e p I 
(me la s se - s i l age ) 
Hoofdperiode I 
Hoofdperiode II 
G r o e p I I 
( v o o r d r o o g s i l a g e ) 
Hoofdperiode I 
Hoofdperiode II 
G r o e p I I I 
(hooi) 
Hoofdperiode I 
Hoofdperiode 11 
Gegeven 
Verteerbaar 
ruw eiwit 
1,50 
1,45 
1,70 
1,43 
1,98 
1,79 
Digestible 
crude protein 
Zetmeel-
waarde 
8,37 
7,93 
7,89 
7,34 
7,73 
8,36 
Starch 
equivalent 
Administered 
Nodig volgens de normen 
Verteerbaar 
ruw eiwit 
1,38 
1,28 
1,44 
1,33 
1,41 
1,40 
Digestible 
crude protein 
Zetmeel-
waarde 
7,29 
6,85 
7,54 
7,07 
7,43 
7,38 
Starch 
equivalent 
Required according 
to the standards 
Group I 
(molasses-silage) 
Experimental period I 
Experimental period II 
Group II 
(wilted silage) 
Experimental period I 
Experimental period II 
Group III 
(hay) 
Experimental period I 
Experimental period II 
TABLE 8. Comparison of the feeding value given in the experimental periods, on an average per cow 
per day, with the feeding standards of the Central Livestock Feeding Board (in kg) 
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wanneer laatstgenoemde normen gebaseerd worden op het gemiddeld levend gewicht 
en de gemiddelde melkproduktie over de betreffende periode. 
Naar men ziet, is in de hoofdperiode de overeenstemming tussen de voedering en 
hetgeen de koeien op grond van haar levend gewicht en melk- en vetproduktie nodig 
hadden, niet zo goed geweest als wij wel hadden gewenst. Dit geldt zowel voor de 
zetmeelwaarde als voor het verteerbaar ruw eiwit. De oorzaak hiervan is te zoeken in 
het feit, dat tijdens de proef de voederwaarde van het ruwvoeder moet worden bere-
kend aan de hand van schattingen en voorlopige bepalingen. 
Uit de definitieve uitkomsten (analysen en verteringscoëfficiënten) - die pas bekend 
werden toen de proef reeds lang was beëindigd - bleek dat wij speciaal de voederwaar-
de van de beide melasse-silages en die van het schuurgedroogde hooi uit hoofdperiode 
II te laag hadden geschat. 
Alle groepen zijn in beide perioden zowel boven de zetmeelwaarde- als boven de 
eiwitnormen gevoederd. Daar dit laatste geen invloed heeft op de produktie en het 
levend gewicht, zullen wij hier speciaal de zetmeelwaarde in beschouwing nemen. 
In hoofdperiode I werd groep I 14,8% boven de zetmeelwaardenoim gevoederd, 
groep II 4,6 % en groep III vrijwel evenveel als groep II, nl. 4,0 %. In hoofdperiode II 
ontving groep I 15,8 % te veel, groep II 3,8 % en groep III 13,3 %. 
Naperiode (24 maart-21 april). Daar de aanwezige hoeveelheid kuilgras vrijwel uit-
geput was, ontvingen alle koeien in het begin der naperiode uitsluitend hooi, aange-
vuld met krachtvoeder. Alle drie groepen ontvingen toen gemiddeld 12,77 kg hooi 
per dier per dag. Toen ten slotte de hoeveelheid kuilgras nog mee viel, werd met ingang 
van 3 april bij alle koeien 3 kg hooi vervangen door 9 kg melasse-silage. Het kracht-
voeder bestond in de naperiode uit: 2 delen lijnmeel, 2 delen sojameel, 1 deel kokos-
meel, 1 deel maïsmeel en 0,8 delen droge pulp, aangevuld met 2 % mineralen. Van dit 
meelmengsel ontvingen de koeien van groep I 4,34 kg, groep II 4,44 kg en groep III 
4,33 kg, alles gemiddeld per dier per dag. 
3. D E GEZONDHEIDSTOESTAND EN CONDITIE DER DIEREN 
De proef is naar wens verlopen ; ernstige storingen hebben zich niet voorgedaan. 
Wel moesten ook nu weer, zoals bij elke proef het geval is, bij enkele koeien enige 
monsterdagen worden uitgeschakeld wegens lichte ongesteldheden der dieren. 
In het algemeen was de mest van de koeien iets aan de dunne kant. Gedurende de 
gehele hoofdperiode was de mest van de groep, die melasse-silage ontving (groep I), 
het stevigst. Zowel in groep II (voordroogsilage) als in groep III waren enkele koeien, 
waarvan de mest beslist te dun was. 
Evenals bij vorige proeven werd ook nu voor het begin en aan het einde van de 
hoofdperiode de conditie der koeien door enkele deskundigen beoordeeld. Elke koe 
ontving hierbij een cijfer, gelegen tussen 1 en 10. 
De resultaten van deze beoordelingen zijn opgenomen in tabel 9. 
Doordat in het begin van de stalperiode de opname van het verse gras nogal wat te 
wensen overliet, hebben de koeien in deze tijd wat te weinig gehad. Dit had tot gevolg, 
dat de conditie der dieren toen minder goed was. Hoewel later, toen het verse gras ge-
leidelijk door silage werd vervangen, ook de conditie der koeien verbeterde, waren bij 
de eerste conditiebeoordeling aan het einde der voorperiode de gevolgen van deze 
aanvankelijk onvoldoende voedering nog niet geheel verdwenen. 
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Ook tijdens de hoofdperiode heeft deze conditieverbetering zich nog voortgezet, 
zodat alle groepen in conditie vooruit zijn gegaan. Deze vooruitgang was voor alle 
drie groepen praktisch even groot. 
4. H E T LEVEND GEWICHT 
F I G . 1. Loop van het levend gewicht en de dagelijkse melk- (kg per koe) en vetopbrengst (g per koe) 
in de verschillende perioden. 
Groep I (melasse-silage) 
Groep II (voordroogsilage) 
Groep III (hooi) 
Levendgewicht(kg) 
S80 • 
Ve topbrengst (g ) 
680 
640 
600 
f/i' V'-i \ 
Voorperiode Hoofdperiode 1 Hoofdperiode 2 Naperiode 
17 december - U januar i . 21 januar i - 18 februar i . 18 februar i - 17 m a a r t . 24 m a a r t - 21 a p r i l . 
FIG. 1. Course of the live weight, daily milk- (kg per cow) and fatproduction (gr per cow) in the various 
periods 
Group I (grasssilage with molasses) 
Group II (wilted silage) 
Group III (hay) 
De bovenste grafiek van fig. 1 geeft een overzicht over de loop van het gemiddelde 
levend gewicht van de drie groepen gedurende de proef. Gedurende de proef is het 
gemiddelde levend gewicht van alle drie groepen geleidelijk toegenomen. In de voor-
periode bedroeg het gemiddelde gewicht van groep I 536 kg, dat van groep II 541 kg 
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en van groep III 537 kg. In de hoofdperiode waren deze gewichten resp. 554, 563 en 
562 kg en in de naperiode 574, 573 en 572 kg. 
Uit deze cijfers blijkt, dat de gemiddelde gewichten der drie groepen in de verschil-
lende perioden slechts weinig verschilden, alleen in het laatste gedeelte der hoofd-
periode bleef groep I iets in gewicht achter. Dit was vermoedelijk een kwestie van 
buikvulling, want reeds in het begin der naperiode waren de gewichten der drie groe-
pen weer precies aan elkaar gelijk. 
In tabel K is voor elke koe het gemiddelde opgenomen van de wegingen op drie 
achtereenvolgende dagen aan het einde der voorperiode en na afloop der hoofdperiode, 
nadat de groepen reeds weer enkele dagen gelijk waren gevoederd. 
Uit deze tabel blijkt, dat in de loop der hoofdperiode de koeien van groep I (melas-
se-silage) gemiddeld 36,8 ± 3,1 kg, die van groep II (voordroogsilage) 30,2 d= 3,2 kg 
en die van groep III (hooi) 35,4 ± 2,3 kg zwaarder zijn geworden. Alle drie groepen 
zijn dus flink in gewicht gestegen. De gewichtstoename van groep II is iets geringer 
dan die van de beide andere groepen; het verschil is echter te klein om er enige bete-
kenis aan te mogen toekennen. 
5. O P B R E N G S T AAN MELK, VET EN VETVRIJE DROGE STOF 
Tabel 10 geeft, evenals de middelste en onderste grafiek van fig. 1, een overzicht van 
de gemiddelde opbrengst aan melk, vet en vetvrije droge stof, terwijl nadere gegevens 
over de afzonderlijke koeien te vinden zijn in de tabellen L, M en N. 
TABEL 10. Gemiddelde dagelijkse opbrengst aan melk, vet en vetvrije droge stof 
Groep 
II 
19,91 
17,47 
15,69 
16,58 
15,68 
Groep 
I I I 
19,22 
17,43 
16,61 
17,02 
15,29 
Verschil 
I I I - I 
- 0 , 5 4 
+ 0,14 
+ 1,27 
+ 0,71 
+ 0,23 
Verschil 
I I I - I I 
- 0 , 6 9 
- 0 , 0 4 
+0 ,92 
+ 0,44 
- 0 , 3 9 
M e l k (kg) 
Voorperiode . . . 
Hoofdperiode I . . 
Hoofd periode I I . . 
Gehele hoofdperiode 
Naperiode . . . . 
V e t (g) 
Voorperiode . . . . 
Hcofdperiode I . . . 
Hoofdperiode I I . . . 
Gehele hoofdperiode 
Naperiode 
V e t v r i j e d r o g e s t o f ( g ) 
Voorperiode . . . . 
Hoofdperiode I . . . 
Hoofdperiode I I . . . 
Gehele hoofdperiode . 
Naperiode 
19,76 
17,29 
15,34 
16,31 
15,06 
649,9 
604,6 
553,5 
579,1 
553,4 
1657 
1480 
1335 
1407 
1310 
660,0 
655,0 
586,8 
620,9 
581,9 
1681 
1503 
1367 
1435 
1370 
658,4 
631,2 
634,6 
632,9 
587,3 
+ 8,5 
+ 26,6 
+ 81,1 
+ 53,8 
+ 33,9 
1650 - 7 
1520 + 40 
1488 +153 
1504 + 97 
1356 + 46 
- 1,6 
-23,8 
+ 47,8 
+ 12,0 
+ 5,4 
- 31 
+ 17 
+ 121 
+ 69 
- 14 
+0,15 
+ 0,18 
+0,35 
+ 0,27 
+ 0,62 
+ 10,1 
+ 50,4 
+ 33,3 
+41,8 
+ 28,5 
+ 24 
+ 23 
+ 32 
+ 28 
+ 60 
Milk [kg) 
Control period I 
Experimental period I 
Experimental period II 
Total experimental period 
Control period II 
Butierfat (g) 
Control period I 
Experimental period I 
Experimental period II 
Total experimental period 
Control period II 
Solids-not-f at (g) 
Control period I 
Experimental period I 
Experimental period II 
Total experimental period 
Control period II 
Group 
I 
Group 
II 
Group 
III 
Difference 
III-I 
Difference 
III-II 
Difference 
H-I 
TABLE 10. Average daily production of milk, butterfat and solids-not-fat 
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Daar de opbrengsten der groepen ook in de voor- en naperiode enigszins verschil-
den werden, evenals in vorige proefnemingen, de gecorrigeerde produktieverschillen 
berekend. Hiervoor werd nagegaan, hoe groot het produktieverschil in hoofdperiode I, 
in hoofdperiode II en in de gehele hoofdperiode zou zijn geweest, indien dit geleide-
lijk, recht evenredig met de tijd, tussen het midden van voorperiode en naperiode zou 
zijn veranderd. De aldus becijferde correctie werd telkens van het werkelijk gevonden 
produktieverschil afgetrokken. Voor de vetopbrengst b.v., waarbij het produktiever-
schil tussen groep III en groep I ten nadele van laatstgenoemde groep van 8,5 g in de 
voorperiode steeg tot 33,9 g in de naperiode, bedroeg deze aftrek in hoofdperiode 1, 
in hoofdperiode II en in de gehele hoofdperiode achtereenvolgens 17,6, 24,8 en 21,2 g. 
De aldus gevonden gecorrigeerde produktieverschillen zijn weergegeven in tabel 11 
De verschillen tussen de groepen I en II waren in het algemeen klein. De hoeveel-
heden melk en vetvrije droge stof van groep I waren iets hoger, terwijl omgekeerd de 
hoeveelheid vet van groep II hoger was en in hoofdperiode I zelfs belangrijk hoger. 
In hoofdperiode I waren de hoeveelheden melk en vetvrije droge stof van groep III 
iets hoger dan die van de beide andere groepen; de verschillen waren echter betrekke-
lijk klein. In hoofdperiode II daarentegen waren de verschillen ten gunste van groen III 
groot; dit gold zowel voor melk, vet als vetvrije droge stof. 
Om een goed beeld van de verschillen te krijgen hebben wij de gecorrigeerde pro-
duktieverschillen tussen de groepen omgerekend op standaardmelk (3,33 % vet). 
In hoofdperiode I was er een verschil tussen de groepen III en I ten gunste van eerst-
genoemde groep van 0,33 ±0,34 kg. Het verschil tussen III en II viel ten gunste van 
groep II uit en bedroeg 0,77±0,27 kg. Bijgevolg was het verschil tussen I en II het 
grootst en wel 0,50 ±0,33 kg ten gunste van groep II. 
Gezien de grootte van de middelbare afwijking, kan geen van deze verschillen als 
wezenlijk worden beschouwd. 
In hoofdperiode II lag de produktie van groep III belangrijk hoger dan die van de 
beide andere groepen; het verschil tussen III en I bedroeg 1,52 ±0,36 kg en tussen III 
en II 1,38 ±0,21 kg. Beide verschillen moeten als reëel worden beschouwd. Het ver-
schil tussen de groepen II en I viel nog juist ten gunste van groep II uit en bedroeg 
0,14 ±0,34 kg. 
6. SAMENSTELLING VAN MELK EN BOTER 
a. Onderzoek van de melk 
De groepsgemiddelden voor de percentages aan vet en vetvrije droge stof zijn op-
genomen in tabel 12. 
Vetpercentage. Bij alle drie groepen steeg het vetpercentage van de melk in de 
loop van de proef met 0,4 %. Bij groep I en III ging deze stijging vrij geleidelijk. Bij 
groep II daarentegen voltrok deze stijging zich ineens bij de overgang van de voor-
periode naar hoofdperiode I om verder gedurende de volgende perioden vrijwel con-
stant te blijven. 
Bijgevolg was er speciaal in hoofdperiode I een duidelijk verschil tussen het vetper-
centage van de melk van groep II en die van de beide andere groepen ; de overige ver-
schillen waren vrij onbeduidend. Dit is te zien in onderstaand staatje met de gecorri-
geerde verschillen : 
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hoofdperiode I hoofdperiode II 
III-I - 0,03 % + 0,06 % 
II-III + 0,25 % + 0,05 % 
H-I + 0 , 2 3 % + 0 , 1 0 % 
Vetvri je-droge-stofgehal te . Bij alle drie groepen steeg het percentage vetvrije 
droge stof in de melk van de voor- naar de naperiode met 0,3 %. De gecorrigeerde 
verschillen tussen de verschillende groepen waren klein, zoals uit onderstaand staatje 
blijkt: 
hoofdperiode I hoofdperiode II 
UI-I - 0 , 0 2 % + 0 , 0 8 % 
III-II - 0 , 0 2 % + 0 , 1 2 % 
I I I -0 ,01 % - 0,03% 
b. Onderzoek van het botervet 
Joodadd i t i ege ta l . In tabel 13 zijn voor elke groep de gemiddelden van deze ge-
tallen in elk der perioden opgenomen, terwijl verder de bovenste grafiek uit fig. 2. 
een overzicht geeft over het verloop van het joodadditiegetal van het botervet gedu-
rende de gehele proef. 
In alle perioden was er tussen de 3 groepen weinig verschil in joodadditiegetal. 
Wanneer wij de verschillen in joodadditiegetal in de hoofdperiode corrigeren voor 
de kleine verschillen, die er tussen de drie groepen in voor- en naperiode bestonden, 
dan blijkt het joodadditiegetal van het botervet van groep II (voordroogsilage) ge-
TABEL 13. Joodadditiegetal, caroteen- en vitamine -A-gehalte van het botervet in de verschillende 
perioden 
Groep 
I 
29,5 
28,5 
28,9 
15,6 
14,2 
7,8 
Groep 
I I 
29,6 
27,7 
28,6 
13,7 
10,8 
6,6 
Groep 
I I I 
Verschil 
I - I I 
Verschil 
I - I I I 
Verschil 
I I - I I I 
J o o d a d d i t i e g e t a l 
Voorperiode . . 
Hoofdperiode . . 
Naperiode . . . 
C a r o t e e n g e h a l t e (I .E./g) 
Voorperiode 
Hoofdperiode 
Naperiode 
V i t a m i n e A (I.E./g) 
Voorperiode . . . 
Hoofdperiode . . . 
Naperiode . . . . 
C a r o t e e n + v i t a m i n e A 
Voorperiode 
Hoofdperiode 
Naperiode 
24,3 
24,0 
12,6 
39,9 
38,2 
20,4 
22,3 
18,7 
12,0 
36,0 
29,5 
18,6 
29,4 
28,0 
28,3 
13,5 
6,7 
4,5 
20,2 
11,2 
9,0 
33,7 
17,9 
13,5 
-0,1 
0,8 
0,3 
1,9 
3,4 
1,2 
2,0 
5,3 
0,6 
3,9 
8,7 
1,8 
0,1 
0,5 
0,6 
2,1 
7,5 
3,3 
4,1 
12,8 
3,6 
6,2 
20,3 
6,9 
Difference 
I-III 
0,2 
- 0 , 3 
0,3 
0,2 
4,1 
2,1 
2,1 
7,5 
3,0 
2,3 
11,6 
5,1 
Difference 
U-UI 
Iodine value 
Control period I 
Experimental period 
Control period II 
Carotene content {I.U.jg) 
Control period I 
Experimental period 
Control period II 
Vitamin-A content {I.U.jg) 
Control period I 
Experimental period 
Control period II 
Carotene -f- vitamin A 
Control period I 
Experimental period 
Control period II 
Croup 
I 
Group 
II 
Group 
III 
Difference 
I-II 
TABLE 13. Iodine value, carotene and vitamin-A content of the butter/at in the various periods 
27 
FIG. 2. Joodadditiegetal (volgens WIJS) en caroteen- en vitamine-A-gehalte (I.E. per g) van het 
botervet in de verschillende perioden 
Groep I (melasse-silage) 
Groep II (voordroogsilage) 
Groep III (hooi) 
Joodadditiegetal 
Caroteen (I.E./g) 
V 
Vitamine A (I.E./g) 
28 
24 f-
20 -
16 -
12 -
_1_ _l_ _L 
F I G . 2. Iodine value {according to WIJS) , carotene- and vitamin-A content (I. U. per g) of the butterfat 
in the various periods 
Group I (grasssilage with molasses) 
Group II (wilted silagé) 
Group III (hay) 
middeld 0,7 eenheid lager te liggen dan die van groep I (melasse-silage) en 0,5 eenheid 
lager dan die van groep III (hooi). Deze verschillen zijn te klein om er enige betekenis 
aan toe te kennen. 
Caro teen- en v i tamine-A-gehal te van het botervet . In tabel 13 zijn voor 
de drie groepen de gemiddelde caroteen- en vitamine-A-gehaltes van het botervet in 
de verschillende perioden opgenomen, terwijl verder de middelste en onderste grafiek 
uit fig. 2 een overzicht geven van het verloop van het caroteen- en vitamine-A-gehalte 
van het botervet gedurende de gehele proef. 
28 
In fig. 2 en tabel 13 zien wij, dat zowel in de voor- als in de naperiode de verschillen 
tussen de drie groepen in caroteen- en vitamine-A-gehalte betrekkelijk gering waren. 
In de hoofdperiode daarentegen was er een zeer duidelijk verschil. Het caroteen- en 
vitamine-A-gehalte van de met hooi gevoederde groep III was belangrijk lager dan dat 
van de andere groepen, terwijl op zijn beurt dat van groep II (voordroogsilage) nog 
weer duidelijk lager was dan dat van groep I (melasse-silage). Wanneer wij de ver-
schillen in de hoofdperiode corrigeren voor de verschillen, die er tussen de drie groe-
pen in voor- en naperiode bestonden, dan krijgen wij dat het caroteengehalte van het 
botervet van groep I in de hoofdperiode gemiddeld 1,8 I.E. per g hoger was dan dat 
van groep II en 4,8 I.E. hoger dan dat van groep III. Voor het vitamine-A-gehalte was 
het gecorrigeerde verschil tussen de groepen I en II 4,0 I.E. en tussen I en III 9,0 I.E. 
Bijgevolg was in de hoofdperiode de totale-A-functie (caroteen + vitamine A) van het 
botervet van groep I gemiddeld 5,8 I.E. per g hoger dan dat van groep II en 13,8 I.E. 
hoger dan dat van groep III. Hieruit volgt dat het caroteengehalte van het botervet 
van groep II (voordroogsilage) in de hoofdperiode gemiddeld 3,0 I.E. hoger was dan 
dat van groep III (hooi). Voor het vitamine-A-gehalte was het verschil tussen de groe-
pen II en III in de hoofdperiode 5,0 I.E. en voor de totale-A-functie bijgevolg 8,0 I.E. 
per g botervet. 
In de hoofdperiode was de totale-A-functie van het botervet van groep I (melasse-
silage) gemiddeld 38,2 I.E. per g, een even hoog gehalte als bij koeien in de weide 
wordt gevonden. In deze periode was de totale-A-functie van het botervet van groep II 
(voordroogsilage) 29,5 I.E. Dit gehalte is nog iets hoger dan die, welke bij vorige 
proeven met voordroogsilage (DIJKSTRA, 1957-B) zijn gevonden. 
Ook kan men bij deze proef weer zien, dat gedurende de winter zowel het caroteen-
als het vitamine-A-gehalte van het botervet voortdurend daalt op een rantsoen van 
enkel hooi en krachtvoeder, zoals aan groep III in de hoofdperiode en een deel der 
naperiode werd verstrekt. De totale-A-functie van deze groep bedroeg in de voor-
periode gemiddeld 33,7 I.E., in de hoofdperiode 17,9 en in de naperiode 13,5 I.E. per g 
botervet. 
Verder werd ook het caroteengehalte van de in de hoofdperiode gevoederde ruw-
voeders bepaald (tabel 14). 
TABEL 14. Caroteengehalte in de droge stof van de in de hoofdperiode verstrekte ruwvoeders 
Melasse-silage . . 
Voordroogsilage . 
Hooi 
Hoofdperiode I 
192 
132 
15,0 
Experimental period I 
Hoofdperiode II 
278 
150 
28,7 
Experimental period H 
Grasssilage with molasses 
Wilted silage 
Hay 
TABLE 14. Carotene content in the dry matter of the roughage fed in the experimental period 
De caroteengehaltes van deze voordroogsilages waren belangrijk hoger dan de ge-
haltes, die wij bij vorige proeven bij dergelijke silages hebben gevonden. Doordat het 
hooi met warme lucht in een droogschuur was gedroogd, lag het caroteengehalte ervan 
belangrijk boven het gehalte, dat meestal voor normaal hooi wordt gevonden. 
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Tenslotte werd op ons verzoek door het Rijkszuivelconsulentschap voor Noord-
Holland eenmaal (15 maart) kaas gemaakt van de melk van de drie groepen afzonder-
lijk. 
De keuring van deze kazen op 17 juli leverde het volgende resultaat: 
Groep I (melasse-silage) 
Doorsnede : iets bros, enkele spleetjes 
Reuk en smaak: iets zout, iets zuur 
Zuivel: iets stug 
Groep II (voordroogsilage) 
Doorsnede: blind, enkele scheurtjes 
Reuk en smaak: uitstekend 
Zuivel: iets stug 
Groep III (hooi) 
Doorsnede: scheurtjes 
Reuk en smaak: zout en bitter 
Zuivel: stug 
Het commentaar, dat bovengenoemd consulentschap er aan toevoegde, was als 
volgt : 
„Bij de bereiding zijn geen bijzonderheden waargenomen. De kaas afkomstig van 
melk van de groepen I en II had, ondanks het feit dat het wintermeik was, een behoor-
lijke kleur; de kaas van groep III (hooi) was erg bleek van kleur. 
De grote neiging tot een spleetje of een scheurtje zal ongetwijfeld verband houden 
met de aanwezigheid sporen van boterzuurbacteriën in de melk. Deze besmetting was 
het geringst bij de melk van groep I (melasse-silage). Aangezien de besmettingskansen 
van de drie groepen, daar ze samen in één stal staan, vrijwel gelijk zal zijn, is het ook 
niet te verwonderen, dat in de meeste monsters sporen voorkwamen". 
7. BESCHOUWING VAN DE VERKREGEN RESULTATEN 
Zoals wij in het voorgaande reeds hebben gezien, zijn de groepen in de beide hoofd-
perioden zowel boven de zetmeelwaarde- als boven de eiwitnormen gevoederd. Een 
voedering boven de eiwitnormen heeft - tenminste zolang dit binnen redelijke grenzen 
blijft - geen merkbare invloed op de produktie en het levend gewicht. Dit wordt o.a. 
ook bij deze proef nog eens gedemonstreerd in de eerste hoofdperiode. De groepen II 
en III ontvingen toen vrijwel evenveel zetmeelwaarde, doch groep III kreeg belangrijk 
meer verteerbaar ruw eiwit. Desondanks waren in deze periode de gewichten en de 
melkprodukties van de twee groepen vrijwel aan elkaar gelijk. 
Zoals bij verschillende proeven, o.a. bij enkele, die door ons op de Proefzuivel-
boerderij zijn genomen, is gebleken, heeft een voedering beneden of boven de zetmeel-
waardenorm wel een duidelijke invloed op gewicht en produktie. 
Zoals uit tabel 8 blijkt, is groep II (voordroogsilage) in beide hoofdperioden slechts 
weinig boven de zetmeelwaardenorm gevoederd. Daardoor leent deze groep er zich 
voor om bij deze proef als vergelijkingsgroep te dienen. 
Wanneer wij groep III (hooi) met groep II vergelijken, dan blijkt, zoals reeds is ge-
zegd, dat deze groepen in hoofdperiode I vrijwel evenveel zetmeelwaarde hebben ont-
vangen. De resultaten waren hiermede in overeenstemming, want de produktie en het 
levend gewicht van de twee groepen waren aan elkaar gelijk. 
In hoofdperiode II daarentegen ontving groep III 1,09 kg zetmeelwaarde meer dan 
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groep II. Er ontstond ten gevolge hiervan geen duidelijk verschil in levend gewicht, 
doch wel een verschil in produktie. Het gecorrigeerde verschil tussen de groepen III en 
II bedroeg in deze periode 1,38 ±0,21 kg standaardmelk (3,33% vet) ten gunste van 
groep III. 
De resultaten van de voedering van deze twee groepen heeft dus volkomen aan de 
verwachtingen beantwoord. Bij groep I (melasse-silage) was dit echter niet het geval. 
In hoofdperiode I ontving groep I 0,55 kg en in hoofdperiode II 0,66 kg zetmeel-
waarde meer dan groep II. Noch in de produktie noch in het levend gewicht is deze 
extra voedering tot uiting gekomen. In hoofdperiode I bedroeg het gecorrigeerde ver-
schil ten gunste van groep II 0,50 ±0,33 kg en in hoofdperiode II 0,14 ±0,34 kg stan-
daardmelk. Hoewel in geen der perioden het verschil reëel was, kunnen wij wel zeggen, 
dat de produktie van groep I eerder lager dan hoger was. Verder was er vrijwel geen 
verschil in levend gewicht. 
De conclusie kan dus zijn, dat de voedering van melasse-silage, wat de produktie 
betreft, niet geheel aan de verwachtingen heeft voldaan. 
SAMENVATTING 
Om de gevolgen van een drastische beperking van de hooivoedering te bestuderen, 
werd in de winter van 1955-1956 een voederproef genomen met behulp van drie groe-
pen van 13 zwart-bonte melkkoeien. 
De koeien van groep I werden in de hoofdperiode ad libitum gevoederd met gras-
silage, die machinaal bereid was onder toevoeging van melasse, die van groep II met 
voordroogsilage en die van groep III met hooi. De nog ontbrekende hoeveelheid 
voederwaarde werd verstrekt in de vorm van een krachtvoedermengsel. 
In de stalperiode, die aan de hoofdperiode voorafging, hebben de drie groepen geen 
hooi of stro ontvangen. In het begin ontvingen de koeien vers gras, dat later geleidelijk 
door silage werd vervangen. In de voorperiode was dit een grassilage, machinaal be-
reid onder toevoeging van melasse. 
Het gras, waaruit de in de hoofdperiode verstrekte vergelijkende ruwvoeders waren 
bereid, was gelijktijdig gemaaid van dezelfde percelen. In de eerste helft der hoofd-
periode was dit gras afkomstig van de percelen S I en S II en in de tweede helft van 
de percelen W I en W II. 
Van alle partijen hooi en silage werden de verteringscoëfficiènten bepaald met be-
hulp van hamels. De met behulp van deze verteringscoëfficiènten berekende voeder-
waardecijfers van de verstrekte ruwvoeders zijn opgenomen in tabel 6. Daar naast de 
hoeveelheden en de voederwaarden van de silages en het hooi ook die van het verse 
gras werden bepaald, waren wij in staat de verliezen aan voederwaarde vast te stellen, 
die met de verschillende conserveringsmethodes waren verbonden (tabellen 3 en 5). 
De hoeveelheden, die van deze ruwvoeders in de beide hoofdperioden werden opge-
nomen, zijn vermeld in tabel 7. 
In hoofdperiode 1 ontvingen de koeien van groep I gemiddeld 38,8 kg melasse-silage 
(28,3 % droge stof) en 3,0 kg krachtvoer, die van groep II 29,5 kg voordroogsilage 
(34,4% droge stof) en 3,9 kg krachtvoer en die van groep III 11,8 kg hooi en 5,2 kg 
krachtvoer. In hoofdperiode II kreeg groep I gemiddeld 40,6 kg melasse-silage (24,4 % 
droge stof) en 2,7 kg krachtvoer, groep IT 23,2 kg voordroogsilage (45,4 % droge stof) 
en 2,5 kg krachtvoer en groep III 12,8 kg hooi en 4,0 kg krachtvoer. 
Alle drie groepen zijn in de beide hoofdperioden zowel boven de zetmeelwaarde- als 
boven de eiwitnormen gevoederd (tabel 8). Daar iets te veel eiwit weinig invloed heeft 
op de produktie en het levend gewicht, werd bij de beoordeling der produktieresulta-
ten speciaal aandacht geschonken aan de zetmeelwaardevoorziening. Omdat groep II 
in beide perioden slechts iets boven de zetmeelwaardenormen werd gevoederd, 
werd deze groep als vergelijkingsgroep gebruikt. Groep III ontving in hoofdperiode I 
bijna evenveel zetmeelwaarde, doch in hoofdperiode II 1,09 kg meer dan groep II. 
Groep I ontving in beide perioden meer zetmeelwaarde dan groep II; in hoofdperiode 
I was dit 0,55 kg en in hoofdperiode II 0,66 kg. 
De proef is naar wens verlopen. De mest was in het algemeen bij alle drie groepen 
iets aan de dunne kant. De conditie der dieren, die aan het begin der proef door on-
voldoende opname van vers gras, te wensen overliet, is bij alle groepen tijdens de 
proef verbeterd en het levend gewicht is flink toegenomen. In dit opzicht was er geen 
noemenswaard verschil tussen de drie groepen. 
Wat de produktie betreft, was er in het algemeen geen groot verschil tussen de 
groepen I en II en in hoofdperiode I ook geen noemenswaard verschil tussen II en III. 
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In hoofdperiode II daarentegen was er een duidelijk verschil zowel in de produktie 
van melk, vet als vetvrije droge stoften gunste van groep UT. 
Omgerekend op standaardmelk (3,33 % vet) bedroeg het gecorrigeerde verschil 
tussen de groepen I en II in hoofdperiode I 0,50 ±0,33 kg
 e n in hoofdperiode II 
0,14 + 0,34 kg ten gunste van groep II. Het gecorrigeerde verschil tussen de groepen II 
en III bedroeg in hoofdperiode I 0,17 ±0,27 kg ten nadele van groep III, doch in 
hoofdperiode II 1,38 ± 0,21 kg ten gunste van groep UI. Dit laatste verschil is volledig 
te verklaren uit de voedering (1,09 kg zetmeelwaarde meer). 
Hoewel groep I meer zetmeelwaarde heeft ontvangen dan groep II, is haar produktie 
iets lager geweest. Wat de produktie betreft, heeft de voedering van de melasse-silage 
dus niet geheel aan de verwachtingen voldaan. 
Bij alle drie groepen is het vetgehalte van de melk in de loop van de proef met 0,4 % 
en het vetvrije droge-stofgehalte met 0,3 % gestegen. Tijdelijk lag het vetgehalte van 
de melk van groep II (voordroogsilage) iets hoger dan dat van de andere groepen. 
In het algemeen was er weinig verschil tussen de drie groepen in het jood-additie-
getal van het botervet. Er was in de hoofdperiode wel een duidelijk verschil in het 
caroteen- en vitamine-A-gehalte van het botervet ten gunste van de met silage gevoe-
derde groepen. 
De totale-A-functie (caroteen -f- vitamine A) van het botervet van groep I (melasse-
silage) was in de hoofdperiode gemiddeld 38,2 I.E., die van groep II (voordroogsilage) 
29,5 I.E. en die van groep III (hooi) 17,9 I.E. per g botervet. 
De kaas, bereid uit de melk van de met silage gevoederde groepen I en II was stellig 
niet minder dan die van de hooigroep (III). 
SUMMARY 
COMPARATIVE EXPERIMENTS ABOUT MAKING AND FEEDING OF 
GRASSSILAGE WITH MOLASSES, WILTED SILAGE AND BARN-DRIED HAY 
In order to study the consequences of a drastic limitation in the feeding of hay, we 
carried out in the winter 1955-1956 a feeding trial with three groups of 13 fresh-
milking dairy cows. 
In the experimental period the cows of group I were fed ad libitum on grasssilage 
mechanically made with molasses, those of group II on wilted silage and those of 
group III on hay. All rations were completed by adding suitable amounts of a con-
centrate mixture. 
During the preceding indoor feeding period the experimental cows did not receive 
any hay or straw. In the beginning the cows received fresh grass, which, later on, was 
gradually replaced by silage. In the pre-period (control-period I) this was a grasssilage 
mechanically made with molasses. 
The grass for the molasses-silages, the wilted silages and the hay - used for com-
parison - all fed in the experimental period, was simultaneously cut on the same pas-
tures. In the first half of the experimental period (experimental period I) this grass 
came from the parcels S I and S II and in the second half (experimental period II) 
from the parcels W I and WII . 
The digestibility of all lots of hay and silage was determined by use of wethers. 
The feeding value figures calculated with these digestion coefficients are mentioned 
in table 6. 
Because not only the amounts and feeding value figures of the silages and hay were 
determined but also those of the fresh grass from which it originated, we were able 
to calculate the losses of feeding value connected with the different ways of conserva-
tion (tables 3 and 5). 
The quantities of the different roughages consumed in both experimental periods, 
are mentioned in table 7. 
In experimental period I the cows of group I received, on an average, 38.8 kg „mo-
lasses-silage" (28.3 % of dry matter) and 3.0 kg of concentrates, those of group II 
29.5 kg of wilted silage (34.4 % of dry matter) and 3.9 kg of concentrates and those of 
group III 11.8 kg of hay and 5.2 kg of concentrates. In experimental period II group 
I received, on an average, 40.6 kg of „molasses-silage" (24.4 % dry matter) and 2.7 kg 
of concentrates, group II 23.2 kg of wilted silage (45.4% of dry matter) and 2.5 kg 
of concentrates and group III 12.8 kg of hay and 4,0 kg of concentrates. 
In both experimental periods the amounts of starch equivalent as well as those of 
digestible crude protein fed to the cows of all three groups were somewhat above the 
standards (table 8). As a small surplus of protein has no influence on production and 
live weight, special attention was paid to the supply of starch equivalent. 
As in both experimental periods the amount of starch equivalent consumed by 
group II was in rather good accordance with the standards, we used this group as 
control group. In experimental period I group III received almost the same amount 
of starch equivalent as group II, but in experimental period II this group received 
1.09 kg more. Group I received in both periods more starch equivalent than group II; 
in experimental period I this surplus was 0.55 kg and in experimental period II 0.66 kg. 
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The experiment progressed as desired. In general, the faeces of the cows of all the 
three groups were a little soft. The condition of the cows - rather poor in the beginning 
of the indoor period as a result of insufficient consumption of fresh grass - improved 
during the experiment and the live weight increased considerably. In this respect there 
was little or no difference between the three groups. 
In general, there was no great difference in production between group I and II; 
neither was there a difference between group II and III in experimental period I. 
In experimental period II, however, there was a considerable difference in the pro-
duction of milk, fat and solids-not-fat in favour of group III (hay-ration). 
Converted to standard milk (3.33 % fat) the corrected difference between group I 
and II in experimental period I was 0.50 i 0.33 kg and in experimental period II 
0.14 ± 0.34 kg in favour of group II. The corrected difference between group II and 
III in experimental period I amounted to 0.17 ±0.27 kg in favour of group II, but in 
experimental period II to 1.38 ±0.21 kg in favour of group III. This last difference is 
considered to be caused by the feed-surplus of 1.09 kg of starch equivalenl. 
Although the cows of group I received more starch equivalent than those of group 
II, their production has been a little lower. 
Consequently, feeding cattle on high amounts of grasssilage with molasses has, so 
far as the production is concerned, not completely come up to the expectations. 
In all the three groups the fat content of the milk increased in the course of the 
experiment by 0.4 % and the solids-not-fat content by 0.3 %. The fat content of the 
milk of group II (wilted silage) was temporarily a little higher than that of the other 
groups. 
There was little or no difference in the iodine value of the butterfat between the 
three groups. But there was a distinct difference in carotene- and vitamin-A content of 
the butterfat in favour of the groups receiving silage. The total-A function (carotene -f-
vitamin A) of the butterfat of group T („molasses-silage") in the experimental period, 
was on an average, 38.2 I.U./g, that of group II (wilted silage) 29.5 I.U. and that of 
group III (hay) 17.9 I.U. per g. butterfat. 
In this experiment the cheese made from the milk of group I and II (receiving 
silage) was a little better than that of the haygroup (III). 
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TABEL A. Analyse der boormonsters van de silages van de le proef 
Droge stof 
(%) p H 
Azijnzuur 
(%) 
Bo ter zuur 
("-„) 
Mclkzuur | Ammoniak-
(%) I fractie 
G r a s s i l a g e I I I 
m e t m e l a s s e 
le boor laag . . . 
2e „ . . . 
3e 
4e . . . 
Gemiddeld . . . 
V o o r d r o o g s i l a g e 
(betonsilo) 
Ie boor laag . . . 
2e . . . 
3e . . . 
4e . . . 
Gemiddeld . . . 
27,3 
25,6 
22,9 
24,5 
24,8 
47,0 
45,3 
43,9 
45,3 
45,2 
3,91 
3,85 
3,87 
3,90 
3,88 
5,39 
5,25 
5,20 
5,30 
5,27 
1,12 
1,02 
1,25 
1,43 
1,23 
0,19 
0,25 
0,41 
0,25 
0,29 
0,09 
0,11 
0,01 
0,10 
0,07 
2,41 
2,66 
2,37 
2,55 
2,50 
1,18 
1,15 
1,92 
1,23 
1,42 
7,9 
7,4 
8,6 
8,6 
8,2 
6,4 
6,7 
6,8 
6,9 
6,7 
Grasssilage 
with molasses 
1st auger sample 
2nd „ 
3rd „ 
•tik „ 
Average 
Wilted silage 
1st auger sample 
2nd „ 
3rd „ 
4th „ 
Average 
Dry matter 
(%) pH 
Acetic acid 
(%) 
Butyric acid ' 
(%) 
Lactic acid 
(%) 
NH3-Nin % 
of the total-N 
TABLE A. Analysis of the auger samples of both silages of the first trial 
TABEL B. Samenstelling van gras, silages en hooi van de le proef 
Droge stof 
(%) 
Samenstelling van de droge stof (%) 
Ruw eiwit 
Ruw eiwit 
zonder 
ammonia 
Vet + 
overige 
koolhvdr. 
Ruwe 
celstof 
Werkelijk 
eiwit 
V e r s g r a s 
M e l a s s e - s i l a g e : 
Gras met melasse . . 
Silage 
V o o r d r o o g s i l a g e : 
Voorgedroogd gras . 
Silage 
S c h u u r g e d r o o g d h o o i 
Voorgedroogd gras . 
Hooi na schuurdrogen 
Hooi n a bewaring . . . 
24,84 
25,46 
24,43 
51,90 
45,38 
60,08 
82,99 
84,42 
13,54 
13,44 
13,78 
14,09 
13,29 
13,09 
13,01 
13,22 
14,06 
52,52 
54,78 
51,04 
52,58 
48,90 
52,14 
51,15 
50,72 
22,21 
24,51 
24,59 
26,22 
24,57 
25,15 
25,42 
9,93 
9,92 
11,44 
9,61 
10,82 
9,85 
9,92 
9,77 
10,50 
9,75 
5,40 
9,93 
5,80 
Fresh grass 
Molasses-silage: 
Grass with molasses 
Silage 
Wilted silage: 
Wilted grass 
Silage 
Barn dried hay : 
9,71 Wilted grass 
9,64 Hay after barn drying 
10,15 Hay after storage 
Dry matter 
(%) 
Crude 
protein 
Crude 
protein 
without 
ammonia 
Fat + 
N-free 
extract 
Crude 
fibre Ash 
True 
protein 
Composition of the dry matter (%) 
TABLE B. Composition of grass, silages and hay of the first trial 
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TABEL C. Conserverings- en bewaringsverliezen (zonder de verliezen bij het voordrogen) 
Melasse-silage 
Voordroogsilage . . . . 
Schuurgedroogd hooi . . 
Droge stof 
10,2 
11,2 
8,4 
Dry matter 
Organische 
stof 
11,7 
12,4 
8,4 
Organic 
matter 
Ruw eiwit 
10,8 
5,6 
4,0 
Crude 
protein 
Vet 4-
overige 
koolhydr. 
16,4 
17,4 
10,9 
Fat + 
X-free 
extract 
Ruwe 
celstof 
1,0 
5,3 
5,3 
Crude 
fibre 
As 
-3,5 
0 
9,2 
Ash 
Werkelijk [ 
eiwit j 
50,2 
48,1 
4,3 
True 
protein 
Molasses-silage 
Wilted silage 
Barn dried hay 
TABLE C. Conservation- and storage-losses (without wilting losses) 
TABEL D. -Samenstelling der droge stof (%) en verteringscoëfficiënten 
Droge stof 
Organische 
stof 
R u w eiwit 
(bij silages 
zonder 
ammonia) 
Vet + 
overige 
koolhydr. 
Ruwe 
celstof 
As 
Werkelijk 
eiwit 
V e r s g r a s (V 384 H I I I ) 
Samenstelling 
Verteringscoëfficiënten : 
Hamel G 
Hamel H 
Hamel I 
Gemiddeld 
M e l a s s e - s i l a g e (V 431) 
Samenstelling 
Verteringscoëfficiénten : 
Hamel J 
Hamel K 
Hamel L 
Gemiddeld 
V o o r d r o o g s i l a g e (V 430) 
Samenstelling 
Verteringscoëfficiënten : 
Hamel M 
Hamel N 
Hamel O 
Gemiddeld 
S c h u u r g e d r o o g d h o o i 
(V 432) 
Samenstelling 
Verteringscoëfficiënten : 
Hamel G 
Hamel H 
Hamel I 
Gemiddeld 
18,68 
77,2 
78,2 
80,4 
78,6 
22,73 
78,0 
76,5 
74,2 
76,2 
72,7 
70,7 
72,3 
71,9 
86,03 
73,3 
74,3 
72,9 
73,5 
81,3 
82,4 
84,4 
82,7 
81,4 
80,2 
78,2 
79,9 
75,3 
73,5 
74,7 
74,5 
75,7 
76,8 
75,3 
75,9 
14,11 
74,3 
73,5 
77,4 
75,1 
13,77 
76,1 
74,0 
68,0 
72,7 
68,9 
63,6 
64,2 
65,6 
14,07 
68,2 
68,9 
68,6 
68,6 
53,99 
84,1 
85,3 
86,7 
85,4 
50,65 
82,8 
81,6 
80,8 
81,7 
49,29 
76,5 
74,8 
76,1 
75,8 
50,22 
76,6 
78,4 
76,5 
77,2 
21,37 
79,0 
81,2 
83,2 
81,1 
23,18 
81,5 
80,9 
78,5 
80,3 
25,99 
76,5 
76,2 
77,7 
76,8 
25,41 
78,1 
78,0 
76,8 
77,6 
10,53 
42,6 
42,7 
46,5 
43,9 
12,40 
54,1 
49,9 
46,0 
50,0 
10,89 
51,1 
48,4 
52,4 
50,6 
10,30 
52,0 
52,5 
51,7 
52,1 
11,72 
70,5 
70,1 
74,3 
71,6 
5,14 
39,8 
34,9 
23,5 
32,7 
5,59 
27,7 
22,2 
24,3 
24,7 
10,19 
60,5 
61,5 
61,0 
61,0 
Fresh grass 
Composition 
Digestion coefficients: 
Wether G 
Wether H 
Wether I 
Average 
Molasses-silage 
Composition 
Digestion coefficients: 
Wether J 
Wether K 
Wether L 
Average 
Wilted silage 
Composition 
Digestion coefficients: 
Wether M 
Wether N 
Wether O 
Average 
Barn dried hay 
Composition 
Digestion coefficients: 
Wether G 
Wether H 
Wether I 
Average 
Dry matter 
Organic 
matter 
Crude protein 
(in silages 
without 
ammonia) 
Fat + 
X-free 
extract 
Crude 
fibre 
True 
protein 
TABLE D. Composition of the dry matter (%) and digestion coefficients 
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TABEL E. Analyse der boormonsters van de silages van de 2e proef 
Droge stof 
(%) p H 
Azijnzuur 
(%) 
Boterzuur 
(%) 
Melkzuur 
(%) 
Ammoniak-
fractie 
G r a s s i l a g e I V 
m e t m e l a s s e 
Ie boor laag . . 
2e 
3e 
4e 
5e 
6e 
Gemiddeld 
V o o r d r o o g s i l a g e V 
Ie boorlaag 
2e 
3e „ 
4e 
5e , 
Gemiddeld 
27,1 
26,6 
28,6 
31,2 
29,6 
27,2 
28,2 
33,4 
35,2 
35,7 
34,6 
32,6 
34,3 
3,95 
3,86 
3,89 
3,93 
3,89 
3,86 
3,89 
4,80 
4,86 
4,95 
4,68 
4,49 
4,75 
0,96 
0,87 
0,95 
1,02 
1,30 
1,47 
1,09 
0,21 
0,23 
0,20 
0,35 
0,58 
0,32 
0,96 
0,58 
0,69 
0,39 
0,26 
0,55 
2,34 
2,54 
2,76 
2,90 
2,77 
2,54 
2,63 
0,90 
1,27 
1,45 
1,31 
2,13 
1,45 
8,5 
7,0 
7,0 
6,4 
7,0 
6,9 
7,1 
11,6 
9,7 
10,3 
10,2 
10,5 
10,4 
Grasssilage 
with molasses 
1st auger sample 
2nd 
3rd 
4th 
5th 
6th 
Average 
Wilted silage 
1st auger sample 
2nd „ 
3rd „ 
4th „ 
5th „ 
Average 
Dry matter 
(%) pH 
Acetic acid 
(%) 
Butyric acid 
(%) 
Lactic acid 
(%) 
NHrNin % 
of the total-N 
TABLE E. Analysis of the auger samples of both silages of the second trial 
TABEL F. Samenstelling van gras, silages en hooi van de 2e proef 
Droge stof 
(%) 
Samenstelling van de droge stof (%) 
R u w eiwit 
R u w eiwit 
zonder 
ammonia 
Vet + 
overige 
koolhydr. 
Ruwe 
celstof 
As Werkelijk 
eiwit 
V e r s g r a s 
M e l a s s e - s i l a g e : 
Gras met melasse . . . 
Silage 
V o o r d r o o g s i l a g e : 
Voorgedroogd gras . . 
Silage 
S c h u u r g e d r o o g d h o o i : 
Voorgedroogd gras . . 
Hooi na schuurdrogen . 
Hooi na bewaring . . . 
28,77 
29,20 
28,27 
38,31 
34,38 
38,08 
79,91 
85,00 
11,45 11,27 
11,23 
11,24 
11,46 
11,91 
11,91 
12,14 
12,00 
53,56 
05,48 
52,94 
52,57 
49,26 
50,91 
49,12 
48,54 
26,02 
24,26 
25,41 
27,23 
28,78 
28,27 
29,60 
30,17 
9,03 
10,41 
8,73 
10,05 
8,91 
9,14 
9,29 
8,45 
5,18 
8,30 
4,82 
7,68 
7,56 
8,29 
Fresh grass 
Molasses-silage: 
Grass with molasses 
Silage 
Wilted silage: 
Wilted grass 
Silage 
Barn dried hay: 
Wilted grass 
Hay after barn drying 
Hay after storage 
Dry matter 
(%) 
Crude 
protein 
Crude 
protein 
without 
Fat + 
JS-free 
extract 
Crude 
fibre 
True 
protein 
Composition of the dry matter (%) 
TABLE F. Composition of grass, silages and hay of the second trial 
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TABEL G. Verliezen aan de verschillende bestanddelen 
Droge stof 
Organische 
stof Ruw eiwit overige 
koolhydr. 
Ruwe 
celstof 
Werkelijk 
eiwit 
M e l a s s e - s i l a g e . 
V o o r d r o o g s i l a g e : 
Verwelking j 4,4 4,2 j 2,8 6,5 
Conservering 10,3 11,6 | 6,8 I 16,0 
Totale verliezen . . . . 14,3 i 15,3 I 9,5 ! 21,4 
! 
S c h u u r d r o g e n : 
Verwelking 5,8 5,7 2,0 10,5 
Schuurdrogen . . . . 8,3 i 8,5 6,5 11,' 
Bewaring 2,0 2,2 3,2 j 3,2 
Tota le verliezen . . . . 15,3 15,6 11,3 23,3 
5,4 
0 
5,2 
5,2 
-2 ,4 
3,9 
0,1 
1,8 
-4,1 
7,0 
-3,3 
3,9 
6,4 
5,9 
0,4 
12,3 
44,6 
12,2 
47,9 
54,2 
19,8 
9,6 
-7 ,5 
22.2 
Grasssilage with molasses 
Wilted silage: 
Wilting 
Conservation 
Total losses 
Barn drying: 
Wilting 
Barn drying 
Storage 
Total losses 
Dry matter 
Organic 
matter 
Crude 
protein 
Fat + 
N-free 
extract 
Crude 
fibre 
True 
protein 
TABLE G. Losses of the various components 
TABEL H. Samenstelling der droge stof (%) en verteringscoëfficiënten 
Droge stof 
Organische 
stof 
Ruw eiwit 
(bij silages 
zonder 
amoniak) 
Vet + 
overige 
koolhydr. 
Ruwe 
celstof As 
Werkelijk 
eiwit 
M e l a s s e - s i l a g e (V424) 
Samenstelling 
Verteringscoëf nciënten : 
H a m e l G 
Hamel H 
Hamel I 
Gemiddeld (zonder I) . 
V o o r d r o o g s i l a g e (V 425) 
Samenstelling 
Verteringscoëfficiënten : 
Hamel J 
Hamel K 
Hamel L 
Gemiddeld (zonder L) . 
S c h u u r d r o o g h o o i (V423) 
Samenstelling 
Verteringscoëfficiënten : 
Hamel P 
Hamel Q 
Hamel R 
Gemiddeld (zonder P) . 
29,35 
71,8 
72,7 
68,6 
72,2 
34,76 
68,6 
70,2 
68,4 
69,4 
85,50 
63,7 
64,8 
64,6 
64,7 
75,1 
76,1 
72,1 
75,6 
71,7 
73,1 
71,4 
72,4 
66,4 
67,2 
67,0 
67,1 
11,17 
63,2 
62,3 
56,3 
62,8 
11,52 
64,2 
64,0 
58,8 
64,1 
12,67 
55,2 
61,8 
62,4 
62,1 
52,31 
77,6 
78,6 
74,7 
78,1 
49,35 
72,4 
73,1 
72,9 
72,8 
48,12 
66,8 
66,6 
65,8 
66,2 
26,53 
75,4 
76,9 
73,6 
76,2 
28,91 
73,4 
76,9 
73,9 
75,2 
29,42 
70,6 
70,4 
70,8 
70,6 
9,99 
41,5 
41,8 
36,9 
41,6 
10,22 
41,9 
44,6 
41,6 
43,2 
39,0 
43,2 
43,2 
43,2 
5,25 
27,3 
24,9 
14,7 
26,1 
4,31 
10,9 
7,3 
-0,2 
9,1 
43,4 
49,2 
50,0 
49,6 
Molasses-silage 
Composition 
Digestion coefficients: 
Wether G 
Wether H 
Wether I 
Average (without Î) 
Wilted silage 
Composition 
Digestion coefficients: 
Wether J 
Wether K 
Wether L 
Average (without L) 
Barn dried hay 
Composition 
Digestion coefficients: 
Wether P 
Wether Q_ 
Wether R 
Average {without P) 
Dry matter 
Organic 
matter 
Crude prol. 
(in silages 
without 
ammonia) 
N-free 
extract 
+ fat 
Crude 
fibre 
True 
protein 
TABLE H. Composition of the dry matter (%) and digestion coefficients 
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